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Terminologie der Hydrographie
»Man muß mit klaren, sauberen Begriffen arbeiten.« 
Theodor W. Adorno (Adorno 1973, S. 11)
»Erst einmal glaube ich, dass man ohne eine ordent-
liche Definition nicht sauber denken kann. Man kann 
auch gar nicht richtig kommunizieren. Deswegen 
habe ich immer großen Wert darauf gelegt, klare De-
finitionen zu haben. (…) Bei ECDIS zum Beispiel. Da 
haben wir erstmal ordentliche Begriffe entwickelt, da-
mit wir alle wissen, worüber wir reden.« 
Horst Hecht im HN-Wissenschaftsgespräch 
(Schiller u. Böder 2008, S. 16)
1 Einleitung
In den Jahren 1962 und 1963 hielt Theodor W. Ador-
no in Frankfurt unter dem Titel »Philosophische 
Terminologie« eine Einführungsvorlesung in die 
Thematik der Terminologielehre. Seine Ausfüh-
rungen haben im Wesentlichen bis heute Bestand, 
nur im Hinblick auf die Ingenieurwissenschaften 
– die bei ihm unter die »positiven Wissenschaften« 
fielen – hat er nicht weit genug gesehen. Aber das 
war auch nicht sein Metier. Natürlich sei es so, do-
zierte er, dass in einem Lehrbuch der Philosophie 
der »sprachliche Ausdruck, die sprachliche For-
mulierung im Gegensatz zu einem Lehrbuch der 
Mechanik oder irgendeinem gewöhnlichen Ge-
schichtsbuch eine ganz andere, eine zentrale Rolle 
spielt« (Adorno 1973, S. 8). Wenn er damit lediglich 
sprachliche Feinheiten oder eine Nuancierung der 
Sprache meinte, lag er sicherlich richtig. Da sein 
Thema aber die Terminologie – also der Fachwort-
schatz – war, muss davon ausgegangen werden, 
dass er die Bedeutung des Fachwortschatzes für 
die Ingenieurwissenschaften unterschätzt hat. 
Dabei wurde »schon in den zwanziger Jahren (…) 
die zentrale Bedeutung der Fachsprache für die 
technische Normung erkannt« (Herzog 2008, S. 
22). Doch offenbar nicht von allen. Adorno stand 
mit seiner Einschätzung nicht allein da: Die Be-
deutung einer systematischen Terminologiearbeit 
wird gerade von den direkt Betroffenen nur selten 
erkannt, schon weil den wenigsten klar ist, was un-
ter Terminologiearbeit zu verstehen ist. Klar aber 
dürfte sein, dass auch die technischen Wissen-
schaften – oder Wissenschaftsdisziplinen wie die 
Hydrographie – ein spezielles Vokabular verwen-
den. Streicht man also die zitierte Einschätzung 
Adornos aus seinen ein gutes Jahrzehnt später 
veröffentlichten Vorlesungen heraus, so kann man 
alle anderen Sätze unterstreichen. Ja man kann die 
beiden Vorlesungsbände gar aus dem Blickwinkel 
des Hydrographen lesen und eigentlich auf die 
Philosophie gemünzte Formulierungen gedank-
lich umformulieren – z. B. so: Oft verwenden wir 
ein »höchst schwieriges« und für den Nicht-Hy-
drographen »unverständliches Vokabular« (Ador-
no 1973, S. 8). Das muss man leider bestätigen. 
Schlimmer noch, manchmal ist das Vokabular 
selbst für den Hydrographen nicht verständlich. 
Die Ursachen für diesen Missstand sind vielfältig 
– sie haben jedoch einen gemeinsamen Nenner: 
mangelnde Terminologiearbeit. 
In diesem dreiteiligen Beitrag geht es daher 
darum, diesen Missstand aufzudecken und die 
seit Langem akute Notwendigkeit für eine präzi-
se ausgearbeitete Terminologie der Hydrographie 
aufzuzeigen. Nach wie vor ist Überzeugungsarbeit 
notwendig. Daher soll in diesem ersten theore-
tischen Teil anhand einer ausführlichen Literatur-
schau eine Einführung in die Terminologielehre 
gegeben werden, indem die Argumente führen-
der Terminologen und Vertreter der Technischen 
Kommunikation zusammengetragen werden. Auf 
diesen Grundlagen aufbauend wird es dann im 
zweiten Teil konkreter: In Form einer Projektskiz-
ze werden Gedanken zur Erstellung eines Hydro-
graphischen Terminologieportals vorgestellt. Im 
dritten Teil schließlich wird es praktisch: Es wird ein 
Einblick in die angewandte Terminologiearbeit der 
HN-Redaktion gegeben. 
 Situation
Wer über ein Fachgebiet spricht, verwendet eine 
fachgebietsbezogene Terminologie. Ein Hydro-
graph, der über die Hydrographie spricht, verwen-
det eine hydrographische Terminologie. Wer über 
Terminologielehre spricht, verwendet ebenfalls 
Terminologie – eine terminologische Terminolo-
gie. Den Gepflogenheiten der Terminologielehre 
folgend, sollen an dieser Stelle zunächst einmal 
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wesentliche zum Verständnis notwendige Termini 
(Fachwörter) geklärt werden.
• Terminologie, auch Fachwortschatz, meint 
die »Gesamtheit der Begriffe und ihrer Be-
 zeichnungen in einem Fachgebiet« (DIN 2342). 
•  Terminologielehre ist die »Wissenschaft von 
den Begriffen und Bezeichnungen in den 
Fachsprachen« (DIN 2342).
• Terminologiearbeit ist die »auf der Termino-
logielehre aufbauende Erarbeitung, Bearbei-
tung und Verarbeitung, Darstellung oder 
Verbreitung von Terminologie« (DIN 2342).
Oft ist es gar nicht einfach, Begriffe zu definieren. 
Gerade in den Technikwissenschaften werden Be-
griffe oft durch andere Begriffe zu definieren ver-
sucht – so auch in den oben genannten Beispielen. 
Sofern man dabei mit klar voneinander unterschie-
denen Begriffen hantiert, kann diese Methode auch 
als der »Inbegriff der Wissenschaftlichkeit« gelten 
(Adorno 1973, S. 11). Doch ist diese Forderung nicht 
immer einfach zu erfüllen. Ungeklärt ist z. B. noch, 
was genau ein Begriff ist, was eine Bezeichnung. 
Und wie grenzt sich eigentlich das Wort vom Be-
griff ab? Was ist ein Ausdruck und warum spricht 
der Terminologe von Benennungen? 
Schon hier wird klar, dass man in der Termino-
logielehre mit Mitteln der Sprache über Sprache 
spricht. Und dass selbst Wörter der Alltagssprache 
definiert werden müssen, weil keineswegs sicher-
gestellt ist, dass jeder sie gleich versteht. 
Auch der Hydrograph verwendet Sprache, 
wenn er über seine Wissenschaftsdisziplin spricht. 
Im Zentrum seines Denkens steht jedoch nicht die 
Sprache, sondern beispielsweise ein technischer 
Gegenstand, sein Instrumentarium, das Vermes-
sungsobjekt oder ein Messverfahren. Will er seine 
Gedanken anderen verständlich machen, muss er 
sie in Sprache fassen. Das macht er, wie viele an-
dere Menschen auch, nicht immer unter Verwen-
dung der passenden Terminologie. Diese Tatsache 
jedoch darf gar nicht als Vorwurf verstanden wer-
den – denn wie sollte eine präzise Terminologie 
korrekt und konsistent angewendet werden, da es 
sie doch gar nicht gibt?
.1 Unvollständige und 
undokumentierte Terminologie
Zu behaupten, es gäbe keine hydrographische 
Terminologie, kommt natürlich einer provokanten 
These gleich. Das Gegenteil ist der Fall – eine Ter-
minologie ist sehr wohl vorhanden, doch ist sie 
weder vollständig dokumentiert noch ist sie über-
haupt vollständig. 
Tagtäglich wird ein hydrographisches Vokabular 
benutzt. Und dieses verwendete Vokabular deckt 
tatsächlich – ganz im Sinne der Definition der Ter-
minologie – die »Gesamtheit der Begriffe und ihrer 
Bezeichnungen« ab (DIN 2342). Das Bestreben der 
Terminologen ist es aber, nicht alle Ausdrücke zu 
verwenden, sondern nur diejenigen, denen das 
Etikett ›Vorzugsbenennung‹ anhaftet. Für ein und 
denselben Gegenstand gibt es oftmals mehrere 
Benennungen (Synonyme), von denen aber nach 
den Grundsätzen der Terminologielehre immer 
nur die Vorzugsbenennung verwendet werden 
sollte, um Missverständnisse zu vermeiden und um 
bei Lesern oder Zuhörern ein und denselben Be-
griff hervorzurufen. Ein Beispiel aus einer anderen 
Branche sind die drei synonymen Wörter Lastkraft-
wagen, Lkw und Laster. Diesen drei Benennungen 
ein und derselben Sache liegt derselbe Begriff zu-
grunde. Laster (das, nicht der) kann allerdings auch 
noch etwas anderes bedeuten (vgl. Schmitt 2008, 
S. 39). Auch in der Hydrographie gibt es zahlreiche 
synonyme Ausdrücke, schon allein weil für viele 
Begriffe die deutsche und die englische Benen-
nung geläufig ist – z. B. Sedimentecholot und Sub-
Bottom Profiler oder Seitensichtsonar und Side 
Scan Sonar. Welcher Benennung der Vorzug zu ge-
ben ist, ist kaum irgendwo dokumentiert. Nur das 
Deutsche Institut für Normung (DIN) versucht hier 
mit seiner normativen Terminologiearbeit Emp-
fehlungen zu geben, wobei die deutsche Norm 
naturgemäß die deutsche Benennung angibt. 
Meist ist auch die Übersetzung ins Englische mit 
angegeben. Das Sedimentecholot aber beispiels-
weise kennt die E DIN 18709 (Norm-Entwurf) nicht. 
Und mögliche Synonyme gibt die E DIN 18709 
auch nicht an, weil sie sich ja auf die genormte Be-
nennung festlegen will. Gleichwohl ist das Fehlen 
dieser Synonyme für den Nutzer nicht besonders 
hilfreich, wenn es ihm darum geht zu prüfen, ob 
der Ausdruck, den er verwenden will, der richtige 
ist. Sofern ihm nur der nicht genormte Ausdruck 
geläufig ist, wird er diesen beim Nachschlagen 
in der Norm nicht finden. In diesem Fall hilft ihm 
die Norm nicht weiter. Die Forderung muss daher 
lauten, dass ein künftiges Terminologieverwal-
tungssystem – ob nun Datenbank oder klassisches 
Wörterbuch – begriffsorientiert aufgebaut sein 
muss. Das heißt alle zu einem Begriff gehörigen 
Benennungen müssen aufgeführt sein, und die 
jeweilige Vorzugsbenennung muss klar gekenn-
zeichnet sein. Zugleich muss ein Terminologiever-
waltungssystem auch eine mögliche Homonymie 
aufzeigen, also davor warnen, wenn ein Ausdruck 
mehrere Bedeutungen haben kann. Ein Beispiel 
aus der Gemeinsprache ist die Bank, die zugleich 
Sitzgelegenheit, aber auch Geldinstitut sein kann. 
Das Lot des Hydrographen verhält sich ebenfalls 
homonym zum zwar gleich geschriebenen, aber 
anders ausgesprochenen (nämlich mit kurzem o 
intonierten) Lot des Betriebswirts, der damit eine 
Charge meint, oder zum Lötmetall oder zu der 
senkrecht auf einer Geraden (oder Kurve) stehen-
den Geraden (oder Kurve). In einer vollständig und 
präzise ausgearbeiteten Terminologie wären auch 
noch Hinweise zur Wortart enthalten, zur Genitiv- 
und Pluralbildung (Deklination – im Übrigen auch 
das ein Homonym, das neben der Beugung eines 
Worts unter anderem auch die Missweisung mei-
nen kann), sowie Kontextbeispiele, mit denen die 
Verwendung des Terminus unter Angabe einer 
Quelle erläutert wird. 
Angesichts dieser Mängel lässt sich die These, 
die hydrographische Terminologie sei unvollstän-
weiterblättern
In den nächsten Ausgaben: 
Teil II – Projektskizze für 
ein Hydrographisches 
Terminologieportal (HN 86)
Teil III – Angewandte 




HN 85 — 09-009 — Lehre und Forschung
auf eine deutschsprachige hydrographische Ter-
minologie entschieden widersprochen werden.
. Terminologischer Wirrwarr
Nicht nur, dass man bei der Suche nach hydrogra-
phischer Terminologie so manches Mal erfolglos 
bleibt, angesichts der wenigen Fundstellen sieht 
man sich zuweilen einem »terminologischen Wirr-
warr« (Vater 2000, S. 10) gegenüber. Die Differenzen 
zwischen den Fundstellen sind teils erheblich. Dies 
liegt zum Großteil daran, dass hydrographische 
Terminologie – mit Ausnahme der DIN-Norm – 
rein deskriptiv erfasst wird und so die synonymen 
Benennungen in ihrer ganzen Bandbreite gleich-
rangig nebeneinander stehen. Doch auch die De-
finitionen der Begriffe weichen erstaunlicherweise 
stellenweise voneinander ab. Dies lässt nur den 
Schluss zu, dass sich die verschiedenen Anwender 
unterschiedliche Begriffe von etwas machen. 
Während manche Termini geradezu für sich 
sprechen – Küstenlinie, Seekartennull, selbst Was-
serstandserrechnungskarte –, versteht man an-
dere Termini nicht auf Anhieb: Vergrößerte Breite, 
Großkreisendkurs, ja nicht einmal Geomatik oder 
Hydrographie. Bei der Benennungsvergabe spielt 
oft der Drang zu sprachlicher Kreativität eine Rolle 
und der »Aspekt der Individualisierung« (Herzog 
2008, S. 20), nicht zuletzt auch um sich vom Wett-
bewerber abgrenzen zu können (vgl. ebd.). Mit 
dem Kunstwort Geomatik etwa wollte man das 
Vermessungswesen hinter sich lassen. Um zu er-
fahren, was sich hinter diesen sich nicht selbst er-
läuternden Termini verbirgt, muss man sich die De-
finition anschauen. Besser wird es allerdings nicht, 
wenn auch die Definition nichtssagend bleibt 
oder aber so kompliziert oder abstrakt ist, dass 
man immer noch kein Wort versteht. Der Groß-
kreisendkurs etwa ist laut E DIN 18709 definiert als 
»Winkel bei B von rechtweisend Nord (…) bis zum 
von A aus über B hinausführenden Großkreis«. Da 
sollte nun keine Frage mehr offen sein. Eine Skizze, 
die durchaus Bestandteil einer Definition sein darf, 
hätte zur Erklärung beigetragen.
Verwirrung mag auch hervorrufen, dass eine 
einmal gefundene Benennung nicht an allen Stel-
len konsequent weiterverwendet wird. So heißt 
es beispielsweise in der E DIN 18709 Wasserschall-
geschwindigkeit (englisch: sound velocity), aber 
Wasserschallprofil, statt Wasserschallgeschwindig-
keitsprofil (sound velocity profile). Im Deutschen will 
man die Übergenauigkeit (vgl. Drewer 2008, S. 60) 
vermeiden und kürzt das Wort; im Englischen hat 
man sie der E DIN 18709 zufolge ebenfalls vermie-
den, indem man von Anfang an kurzerhand auf 
das water verzichtet hat. (Das Hydrographic Dictio-
nary sieht das anders und definiert sound velocity 
allgemein als die Geschwindigkeit, mit der sich 
Schall durch ein Medium bewegt, und erläutert 
dann die Besonderheiten der Schallgeschwindig-
keit im Meereswasser.)  
Mit Blick auf weitere Beispiele lassen sich immer 
wieder zwei Standardvorwürfe gegenüber einer 
Terminologie formulieren: 
dig oder doch zumindest unvollständig dokumen-
tiert, leider stützen. Mehr noch: Die E DIN 18709 
deckt mit ihren nur knapp 170 Einträgen (Lem-
mata) nur einen Bruchteil der tatsächlich verwen-
deten Terminologie ab. Dies beweist z. B. auch ein 
Blick in das Hydrographic Dictionary der IHO (S-32), 
in dem insgesamt 6064 Lemmata aufgenommen 
sind (IHO 1994). Nun ist es aber leider so, dass das 
Hydrographic Dictionary nur auf Englisch, Franzö-
sisch und Spanisch vorliegt. Beim Hydrographic 
Dictionary, das mittlerweile auch als Internet-ba-
sierte Datenbank realisiert ist (www.iho.shom.
fr/Dhydro/Html/site_edition/disclaimer.html), 
handelt es sich lediglich um ein benennungsori-
entiertes klassisches Wörterbuch, das aber immer-
hin Querverweise zu Synonymen oder weiteren 
relevanten Einträgen aufweist. Doch selbst bei der 
Online-Version werden die Möglichkeiten, die eine 
Datenbanklösung bietet, trotz zahlreicher Funktio-
nalitäten, die ein Blick in die Online-Hilfe offenbart, 
nicht im Geringsten ausgeschöpft. 
Zwischen der aktuellen DIN-Norm und dem pa-
piergebundenen Hydrographic Dictionary von 1994 
ist noch das vom Bundesamt für Kartographie und 
Geodäsie (BKG) herausgegebene FIG Wörterbuch 
angesiedelt, das in Band 11, Hydrographische Ver-
messung, »Benennungen und Definitionen im 
deutschen Vermessungswesen mit englischen 
und französischen Äquivalenten« liefert. Leider bil-
det das 1999 erschienene FIG Wörterbuch nur den 
Stand des Wissens vom Anfang der 90er Jahre ab. 
Noch zudem ist das Wörterbuch nur noch in Bi-
bliotheken verfügbar, ansonsten aber vergriffen. 
Der Vollständigkeit halber seien noch weitere 
Fundstellen für hydrographische Terminologie 
aufgezählt, die aber allesamt nicht dazu geeignet 
sind, den geschilderten Mangel zu mildern. Die 
DHyG hält das sogenannte DHyG-Wiki/Hydrogra-
phisches Wörterbuch vor (www.dhyg.de – im Mit-
gliederbereich), ein nach offenbar willkürlichen 
Kategorien geordnetes, in Wahrheit ungeordnetes 
Sammelsurium an Ausdrücken, das weder alpha-
betisch sortiert ist, noch sich gezielt durchsuchen 
lässt. Die Universität Rostock bietet das GI-Lexikon 
an (www.geoinformatik.uni-rostock.de/lexikon.asp), 
das auch das Themengebiet Hydrographie abzu-
decken vorgibt, in dem aber nur 43 Fachwörter 
verzeichnet sind. Die Fachzeitschrift Hydro Interna-
tional pflegt auf ihren Internetseiten ein Dictionary 
(www.hydro-international.com/dictionary), in dem 
aber bislang in der Summe gerade einmal 22 Ein-
träge gemacht wurden. Bleibt noch die von der EU 
verwaltete InterActive Terminology for Europe (IATE) 
zu nennen, eine Datenbank, in der in vorbildlicher 
Weise für EU-Behörden relevante Terminologie ge-
pflegt wird – also auch hydrographische Termino-
logie –, jedoch leider nur in Auszügen (www.iate.
europa.eu). 
Der Behauptung, dass »über Fachwörterbücher, 
Datenbanken und das Internet (…) ein immer grö-
ßer werdender Teil von Fachbegriffen zur Verfü-
gung« steht, »die in ihrem jeweiligen Kontext nor-
mativ wirken« (Herzog 2008, S. 20), muss mit Blick 
zurückblättern zum Inhaltsverzeichnis
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1. Der Vorwurf gegen die Spätscholastik: Je 
feiner eine Terminologie ausgebildet ist, »um 
so mehr operiere sie mit einem Übermaß an 
Distinktionen« (Adorno 1973, S. 66). Der allzu 
subtilen Unterscheidung steht die Forderung 
gegenüber, man solle sich »mehr an den ge-
sunden Menschenverstand, an den allgemein 
gebräuchlichen Wortsinn halten, ohne sich über 
die Differenzen der Worte viele Gedanken zu ma-
chen« (ebd.). Adorno kommt diesbezüglich zu 
der Einschätzung: »Dadurch wird indessen der 
unkritische, der plumpe und vielfach auch gar 
nicht auf Sachgerechtigkeit durchdachte Wort-
gebrauch verteidigt« (ebd.). Ein Beispiel dafür, wo 
»die Beziehung der Begriffe auf die Sache (…) gar 
nicht mehr vorkommt« (Adorno 1973, S. 67), ist das 
Auslegersystem oder auch Mehrfachschwinger-
system, zwei Wörter, in denen sich kein Hinweis 
mehr auf Echolote findet – im Gegenteil könnte 
man meinen, mit Ausdrücken aus dem Boxsport 
konfrontiert zu sein. 
2. Der Vorwurf gegen die »Hypostase von 
Tropen und Bildern« (ebd.) – soll heißen: gegen 
eine Vergegenständlichung von bildlichen Aus-
drücken: Oftmals geht es darum, Gegenstände 
wie Messgeräte oder Produkte zu benennen. 
Manchmal ist man dabei gezwungen, das, was 
eigentlich gemeint ist, »entweder übertreibend 
oder bildlich zu sagen« (ebd.). Ein Beispiel für 
eine bildliche Benennung ist das Fächerecholot. 
Nachdem das Fächerecholot erfunden wurde 
und man die englische Benennung multi beam 
echo sounder gefunden hatte, war es nahelie-
gend, das bisherige Echolot mit single beam echo 
sounder zu benennen. Im Deutschen bürgerte 
sich dann die Rückübersetzung Einzelecholot ein; 
die E DIN 18709 sieht hingegen Vertikallot oder 
Einzelschwingersystem vor. Das Fächerecholot 
ist definiert als »Echolotsystem mit fächerför-
mig von einem Schwingersystem ausgehenden 
Schallimpulsen« (E DIN 18709). Obwohl man es ja 
eher mit einem Echolotfächer zu tun hat, ist die 
Benennung richtig gewählt, denn die Maßgabe 
ist, dass das Bestimmungswort hinten steht (vgl. 
Kaffeefilter und Filterkaffee). 
Im Unterschied zur Terminologie der Philoso-
phie, die »eine außerordentliche Anstrengung 
zur Differenzierung der Sprache macht« (Adorno 
1973, S. 50), geht man Adorno zufolge in anderen 
Bereichen »den Differenzen innerhalb des Verhält-
nisses von Gegenstand und Wort« nicht nach, son-
dern setzt »im allgemeinen die Worte mehr oder 
minder willkürlich« fest (ebd.). Als Beleg dafür kann 
der genormte Ausdruck Beschickung der Tiefen-
messung herhalten, den die E DIN 18709 mit water 
level correction (in der Binnengewässervermes-
sung) oder tide correction (in der Seevermessung) 
ins Englische übersetzt. Während die englischen 
Benennungen die Assoziation erlauben, dass man 
nicht die gemessenen Tiefenwerte korrigiert, son-
dern den Wasserspiegel oder die Tide, kann man 
mit dem deutschen Beschicken ohne weitere Er-
klärung nichts anfangen. 
. Unterschiedliche Schreibweisen
Neben dem ganzen terminologischen Wirrwarr 
hält das Deutsche zu allem Überfluss auch noch 
unterschiedliche Schreibweisen einzelner Aus-
drücke bereit. Hydrographie z. B. kann man nicht 
nur mit ph schreiben (wie es die HN tun), son-
dern auch mit f (wie es von sämtlichen aktuellen 
Wörterbüchern empfohlen wird). Während diese 
Wahlmöglichkeiten jedem Einzelnen die Freiheit 
lassen, nach seinem Geschmack zu schreiben, ist 
anderes klar geregelt – z. B. die Getrennt- bzw. 
Zusammenschreibung oder die Verwendung von 
Bindestrichen –, wird aber von den Autoren nicht 
regelkonform befolgt. Das Beispiel Seitensichtso-
nar verdeutlicht das. In eingereichten Manuskrip-
ten finden sich die verschiedensten Schreibungen, 
darunter Seitensicht-Sonar, aber auch Seiten Sicht 
Sonar, offenbar in Anlehnung an das Englische side 
scan sonar. In deutschsprachigen Texten hat es sich 
eingebürgert, englische Termini einfach groß zu 
schreiben. Danach würde man schlicht Side Scan 
Sonar schreiben. Da aber auch im Englischen die 
Schreibung nicht letztgültig geregelt ist und man 
zuweilen auch side-scan sonar zu lesen bekommt, 
könnte man im deutschen Text Side-scan Sonar 
erwarten. Es gibt aber auch noch Sidescansonar, 
Side Scan-Sonar und Side-Scan-Sonar. Der Binde-
strichsetzung sollte ein genaueres Augenmerk 
gelten. Bei Side Scan-Sonar (mit nur einem Binde-
strich) ist es so, dass der offensichtlich englische 
Bestandteil (ursprünglich side scan) an das längst 
ins Deutsche übergegangene (und zufällig auch 
englische) Wort Sonar angebunden wird, das ja 
eigentlich ein Kurzwort ist und für sound naviga-
tion and ranging steht. Die Variante Side-Scan-So-
nar, die mit zwei Bindestrichen vollständig durch-
gekoppelt ist und damit den Rechtschreibregeln 
folgt, suggeriert die Übernahme des englischen 
Ausdrucks ins Deutsche (und verweigert damit 
auf subtile Weise den deutschen Ausdruck Seiten-
sichtsonar) – ähnliches ist mit der Late-Night-Show 
geschehen oder mit der Last-Minute-Reise. Beide 
Bindestrichschreibungen haben den Vorteil, dass 
die Deklinationsformen geregelt sind; so heißt es 
also im Genitiv des Side-Scan-Sonars und im Plural 
die Side-Scan-Sonare. 
Diesem Beispiel ließen sich noch viele weitere 
Beispiele hinzufügen. Stattdessen aber soll an die-
ser Stelle darauf hingewiesen werden, dass unter-
schiedliche Schreibweisen auch bei Wörtern der 
Gemeinsprache vorkommen – und damit jedem 
Leser das Lesen, aber auch das Zitieren schwerma-
chen. Ein Beispiel aus diesem Beitrag: aufwendig 
versus aufwändig. Beide Schreibweisen sind zu-
gelassen und verwirrenderweise kommen auch 
beide vor. Zwar haben sich die HN konsequent für 
nur eine Schreibweise entschieden (nämlich auf-
wendig), diese Entscheidung wird jedoch konter-
kariert, wenn korrekt zitiert werden soll. 
.4 Einfluss des Englischen
Die Rolle des Englischen als wichtigste Verkehrs-
sprache in Wissenschaft und Wirtschaft ist un-
weiterblättern
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nologiearbeit ist zeit- und kostenaufwendig. Es ist 
daher ein Aufwand, der sich nur rechnet, »wenn 
die Ergebnisse der Terminologiearbeit (…) von al-
len Personen(gruppen) genutzt werden, die (…) 
Wissen und Informationen erarbeiten, vertexten, 
verbreiten und abrufen« (Schmitz 2008, S. 17). Zwi-
schen den Autoren und den Lesern stehen oft die 
Übersetzer, die schon von Berufs wegen zu den 
Dauernutzern einer Terminologie gehören. Doch 
damit ist die Gesamtheit der Nutzer noch nicht er-
fasst. »Sauber definierte Begriffe und verständliche 
Benennungen in der Ausgangssprache helfen nicht 
nur den Übersetzern und den Spezialisten (…). Sie 
unterstützen vor allem die Kommunikation im Un-
ternehmen und mit den Kunden« (Schäfer 2006, S. 
38). Ja, man kann wohl konstatieren: »Den größten 
Nutzen hat der Leser (…), meistens also der Kunde« 
(Oehmig 2006, S. 17). Aber man sollte nicht verges-
sen, dass auf dem Weg zum Kunden noch manche 
Station liegt, die von einer Terminologie profitiert. 
Terminologiemanagement »nutzt vielen Bereichen: 
von der Übersetzung über Softwareentwicklung 
und Patentwesen bis hin zu Marketing und Wis-
sensmanagement« (Oehmig 2006, S. 16).
Ein Charakteristikum von Fachtexten ist »die 
hohe Anzahl von Fachwörtern. Sind die Fachwör-
ter (…) dem Leser der Texte nicht bekannt, kennt er 
die Bedeutung nicht oder werden sie uneinheitlich 
verwendet, kann das Ziel und der Zweck« des Texts 
nicht erreicht werden (Schmitz 2008, S. 11). Das Ver-
standenwerdenwollen auf der einen Seite und das 
Verstehenwollen auf der anderen Seite sind also 
essenziell für die Verwendung einer Terminologie, 
schließlich verursacht es »erhebliche Reibungsver-
luste, wenn (…) die beteiligten Akteure nicht die 
gleichen Begriffe von den Wörtern haben, die sie 
verwenden« (Schmitt 2008, S. 41). Und so könnte 
ein Student durchaus mit den Worten Adornos die 
Erwartung äußern: »Ich kann das nur verstehen, 
wenn ich die Termini verstehe« (Adorno 1974, S. 15). 
Sehr oft, könnte er dann klagen, kommen Termini 
vor, die »unverständlich« sind oder die zwar »an-
geblich definiert« sind, aber »in der Definition (…) 
erst recht dunkel bleiben« (ebd.). 
Was bei Maßen und Gewichten jedem unmit-
telbar einleuchtet, dass nämlich Normen erst die 
verständliche Kommunikation ermöglichen, ist 
hinsichtlich der Fachsprache längst nicht selbst-
verständlich. Dabei gilt auch hier: »Verständigung 
ohne sprachliche Konventionen oder Normen ist 
stark erschwert oder gar unmöglich« (Herzog 2008, 
S. 20). Normen aber haben nicht überall einen gu-
ten Ruf, denn Normen grenzen aus. Sie erklären 
das von der Norm Abweichende zum Nicht-Nor-
malen. Verwunderlich ist es daher nicht, wenn 
nach wie vor vielerorts die ablehnende Meinung 
vorherrscht, »dass Terminologie stark behaftet ist 
mit rein akademischen Grundsätzen der Sauber-
keit bzw. Exaktheit von Sprache oder generell mit 
der sprachlichen Qualität« (Gust 2006, S. 16).
Tatsächlich geht es um Qualität. Daher ist auch 
ein Vergleich mit der Typographie, also der hoch-
wertigen und optisch ansprechenden Gestaltung 
umstritten. Entsprechend groß ist der Einfluss auf 
das deutschsprachige Fachvokabular. Für einige 
Begriffe gibt es keine deutsche Benennung (z. B. 
squat und streamer). Im Deutschen hat es eine lan-
ge Tradition, Fremdwörter aus anderen Sprachen 
(v. a. aus dem Griechischen und dem Lateinischen) 
zu übernehmen und neue Fachwörter zu bilden. 
Darin sollte auch »generell keine Gefahr, sondern 
vielmehr ein Zeichen für die Vitalität einer sich ste-
tig wandelnden Sprache gesehen werden« (Her-
zog 2008, S. 29; erneut 2009, S. 18). 
Es dient allerdings »nur selten der besseren Ver-
ständigung« (ebd.), wenn englische Fachwörter 
übermäßig oft und häufig unnötig verwendet wer-
den. Um einen Sachverhalt »schnell und zweifels-
frei« erfassen zu können, müssen fachsprachliche 
Benennungen »klar, eindeutig und motiviert sein« 
(ebd.). Das Verb scannen (von englisch to scan) ist 
den meisten sicherlich geläufig, und man kann da-
mit mehr anfangen als mit der angebotenen Über-
setzung abtasten bzw. rastern. Umso erstaunlicher 
ist in diesem Zusammenhang, um noch einmal das 
Beispiel von oben aufzugreifen, dass es tatsächlich 
Seitensichtsonar und nicht Seitenscansonar heißt, 
hat doch das reine Sehen wenig mit dem Abtasten 
oder Rastern zu tun. 
 Terminologie
»An Terminologie führt in Zukunft kein Weg mehr 
vorbei« (Höfer u. Keggenhoff 2009, S. 8) – dies könnte 
die Quintessenz aus der bisher gerade einmal nur 
oberflächlich skizzierten Situation sein. Doch selbst 
in Unternehmen oder Institutionen, in denen diese 
Erkenntnis bereits angekommen ist und teilwei-
se auch vertreten wird, gehen die Vorstellungen 
davon, was eine angemessene Terminologiever-
waltung sei, eklatant auseinander. Die meisten ver-
stehen darunter nur eine einfache Wortliste. Dabei 
könnte es auch eine sorgfältig erstellte Datenbank 
sein, die mit Definitionen, Abbildungen, Kontext-
beispielen, Übersetzungen usw. gefüttert ist – und 
somit eine zentrale Informationsquelle darstellt. Um 
das Verständnis für den Umfang und die Ausprä-
gung der in diesem Beitrag geforderten präzisen 
und vollständigen Terminologie der Hydrographie 
zu schärfen, soll im Folgenden drei Fragen nachge-
gangen werden: Wozu ist Terminologie eigentlich 
notwendig? Was genau ist Terminologie? Und was 
kostet Terminologie?
.1 Wozu ist Terminologie notwendig?
Die Frage lässt sich prägnant beantworten: »Eine 
eindeutige Terminologie sorgt dafür, dass der eine 
weiß, über was der andere redet« (Früh u. Herwartz 
2009, S. 45). Es ließe sich ergänzen: Sie sorgt auch 
dafür, dass bereits der Sprechende weiß, wovon 
er spricht. Denn erst die eindeutig festgelegte Be-
deutung lässt ihn einen klaren Gedanken fassen 
(vgl. das Eingangszitat von Horst Hecht). 
Man darf den Nutzen einer Terminologie aber 
gar nicht auf die beiden Paare Autor und Leser 
sowie Sprecher und Zuhörer beschränken. Termi-
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von Texten, angemessen (vgl. Gust 2006, S. 16), 
denn ein typographisch gut aufbereiteter Text 
trägt – genauso wie eine konsistent verwendete 
Terminologie – zum rascheren und besseren Ver-
ständnis beim Lesen bei (vgl. z.B. Gulbins u. Kahr-
mann 2000). Zwar ergeben sich durch eine Termi-
nologie auch »Einsparungspotenziale bei Kosten 
und Zeit, der Mehrwert liegt aber eindeutig im 
Bereich der Qualität von Kommunikation, Informa-
tion und Dokumentation« (Schäfer 2006, S. 38). 
Den Qualitätsaspekt betonen alle Fachleute 
unisono und sie stellen immer wieder in sich äh-
nelndem Wortlaut fest: »Der Nutzen der Termino-
logiearbeit erschließt sich nicht jedem sofort. Oft 
gilt Terminologiearbeit als nice to have und somit 
als vermeidbarer Kostenfaktor. Dass sie auch ein 
Mittel zur Prozessoptimierung sein kann, das in 
einigen Bereichen die Produktivität erhöhen und 
die Kosten senken kann, ist für viele kaum nach-
vollziehbar« (Ottmann 2008, S. 105; vgl. 2005, S. 12). 
Dabei dürfte fast jeder schon einmal die Erfahrung 
gemacht haben, dass die Verwendung einer nicht-
konsistenten Terminologie »zu Missverständnissen 
und zu schwerwiegenden Störungen der Kommu-
nikation« (Russ u. Schmitz 2008, S. 155) führen kann 
– man denke nur an die Schrippe, das Rundstück 
oder die Semmel. »Ein effizienter und verlustfreier 
Transfer von fachspezifischem Wissen, erfolgt er 
nun einsprachig oder auch mehrsprachig, ist nur 
möglich, wenn die Terminologie des Fachgebietes 
oder des Unternehmens bekannt ist und einheit-
lich verwendet wird« (ebd.). Der Zweck der Termi-
nologiearbeit besteht also darin, die »Eineindeu-
tigkeit zur Vermeidung von Missverständnissen« 
zu klären, den »Begriff und seine Beziehung zu 
anderen Begriffen in Begriffssystemen« zu veran-
kern und »die begriffliche Ordnung auch auf der 
Benennungsseite transparent zu machen« (Herzog 
2009, S. 15-16; auch 2008, S. 23). Dies ist nun deut-
lich komplizierter ausgedrückt als der eingangs 
zitierte prägnante Satz, wonach Terminologie ein-
fach nur für ein gemeinsames Verständnis sorgt, 
meint aber das gleiche. Aus alldem lassen sich vier 
grundlegende Zielvorgaben für eine Terminologie 
erkennen (vgl. Pich 2008, S. 71):
•  Steigerung der Qualität von Quelltexten, die 
verständlicher sind und einheitlich,
•  Reduzierung von Zusatzaufwendungen und 
Nachfragen, 
•  Steigerung der Übersetzungsqualität und 
•  Reduzierung von Übersetzungskosten. 
. Was ist Terminologie?
Terminologie ist schlicht und einfach der Fach-
wortschatz. Dieser Fachwortschatz kann aber Lü-
cken aufweisen, dergestalt dass ein Begriff in einer 
Sprache nicht benannt wurde, er also, konkreter 
ausgedrückt, nicht ins Deutsche übersetzt wurde. 
Wenn man fragt, was Terminologie sei, schwingt 
daher immer auch die Frage mit, was man tun 
kann, um Fehler – Lücken, aber auch Redundanzen 
und Unstimmigkeiten – in der Terminologie zu 
entdecken. Und die Antwort lautet dann: Termino-
logiemanagement. Was aber ist nun darunter zu 
verstehen?
»Terminologiemanagement ist Wissensmanage-
ment« (Höfer u. Keggenhoff 2009, S. 8), könnte die 
Antwort sein. »Oder ist Wissensmanagement Ter-
minologiemanagement?« (Sturz 2007, S. 15). Es ist 
eine Sache des Verhältnisses, bei dem es um den 
Zusammenhang zwischen den Daten, den Infor-
mationen und dem Wissen geht. Die reinen Daten 
– also die Wörter und Ausdrücke – sind »an sich 
bedeutungslos« (Reinmann-Rothmeier et al. 2001, 
S. 16). Erst die zugehörigen Informationen – also 
die Definitionen – stellen den »Rohstoff für die Ge-
nerierung von Wissen« dar (ebd.). Dabei kann es 
durchaus sein, dass zwar Informationen vorliegen, 
man sie aber nicht versteht. Wissen ist also »be-
deutungsgerecht bewertete Information« (ebd.). 
Diesem Zusammenhang folgend, sollte man das 
Terminologiemanagement wohl eher als »Fun-
dament für effektives Wissensmanagement« be-
trachten (Sturz 2007, S. 15). Im Gegenzug aber sorgt 
das Wissensmanagement dafür, »dass alle Betrof-
fenen von der richtigen Terminologie wissen und 
sie auch anwenden« (Sturz 2007, S. 16). 
Das Schlagwort Wissensmanagement kursiert 
in Unternehmen ungleich öfter und genießt einen 
höheren Stellenwert als das bestenfalls beiläufig 
betriebene Terminologiemanagement. Deshalb 
ist es wichtig festzuhalten, dass Terminologie- und 
Wissensmanagement sich ergänzen und erst »im 
Ergebnis zu erfolgreicher Unternehmenskommu-
nikation, nach innen und nach außen«, führen 
(ebd.). Denn hinsichtlich jeglicher Kommunikation 
gilt: »Terminologie ist die Grundlage einer sicheren 
und effizienten Verständigung in der Technik im 
globalen Maßstab« (Herzog 2009, S. 16).
..1 Begriff – Benennung – Definition
Wenn man sich auf die Suche nach dem Innersten 
einer Terminologie begibt, stößt man immer wie-
der auf dieselben drei Wörter: Begriff, Benennung 
und Definition. Das Besondere an den drei Wör-
tern ist, dass sie jedem in alltäglichen Situationen 
flüssig über die Lippen kommen. Das Besondere 
ist aber auch, dass sie dabei sehr oft falsch ver-
wendet werden. Das betrifft vor allem das Wort 
Begriff, das von den Sprechern gern synonym zu 
dem Wort Wort verwendet wird (vgl. Vater 2000, 
S. 12). Tatsächlich sind beide Wörter – Wort und 
Begriff – auch Ausdrücke. Genauer gesagt handelt 
es sich um Ausdrücke, die nur aus jeweils einem 
Wort bestehen. Der schon mehrmals strapazierte 
Ausdruck Side Scan Sonar besteht dahingegen aus 
drei Wörtern (Side, Scan und Sonar). Weil es auch 
im Deutschen manche Ausdrücke, die aus mehr 
als nur einem Wort bestehen, gibt, z. B. Geogra-
phisches Informationssystem, ziehen Terminolo-
gen den Ausdruck dem Wort vor. 
Jeder Ausdruck ist dabei mit (mindestens) einem 
Begriff verknüpft. Leider ist auch Ausdruck ein Ho-
monym, das nicht nur das Wort meint, sondern 
auch die bedruckte Seite. Unter dem Ausdruck 
Ausdruck kann man sich demnach zwei völlig ver-
weiterblättern
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werden soll, gilt es zu unterscheiden zwischen der 
rein sprachinternen Benennungsbildung und der 
Übersetzung einer bereits in einer anderen Spra-
che existierenden Benennung. Das Geographische 
Informationssystem etwa konnte eins zu eins aus 
dem Englischen übersetzt werden, das Seiten-
sichtsonar wurde nur noch in Teilen übernommen 
und für das Sedimentecholot musste eine neue 
Benennung gefunden werden. Es gibt jedoch so 
manchen Ausdruck, für den keine Übersetzung 
vorliegt, z. B. heave, roll und pitch, auch squat und 
settlement oder bar check. Hierbei gilt das Verdikt: 
»Fehlende Benennungen für Begriffe in einer Spra-
che« sind ein echtes Defizit (Picht 2009, S. 5). 
Wenn für solche Ausdrücke eine Benennung ge-
funden werden soll, kommt es zuweilen vor, dass 
»durch die räumliche, sprachliche und kulturelle 
Distanz (…) zahlreiche identische Sachverhalte un-
terschiedlich benannt« werden (Ottmann 2005, S. 
12). Um möglichen Fehlbenennungen vorzubeu-
gen, ist es entscheidend, sich zuerst einen Begriff 
von etwas zu bilden, bevor man ihn benennt. Es 
gilt die Warnung: »Wenn es keine Begriffe gibt, 
wenn wir nicht die Dinge fest und bestimmt den-
ken, dann gibt es keine Wahrheit, das heißt, dann 
denken wir überhaupt nicht« (Adorno 1973, S. 55). 
Bislang wurde immer nur die Übersetzung zum 
Zweck der Benennungsbildung betrachtet. Viel 
entscheidender ist der nachgelagerte praktische 
Aspekt, wenn es für den Übersetzer darum geht, 
ob in der ihm vorliegenden multilingualen Termi-
nologie die verschiedensprachigen Benennungen 
in gleicher Differenzierung vorliegen. Beispielswei-
se wird in der E DIN 18709 im Deutschen klar zwi-
schen Gewässervermessung, Seevermessung und 
Binnengewässervermessung unterschieden. Doch 
alle drei Ausdrücke werden mit hydrographic sur-
veying ins Englische übertragen. Das Deutsche ist 
in diesem Fall laut der E DIN 18709 differenzierter. 
Dies stellt den Übersetzer vor erhebliche Schwie-
rigkeiten. Wie soll er einen deutschsprachigen 
Text, in dem alle drei Ausdrücke vorkommen, ohne 
Verluste ins Englische übersetzen? Und andershe-
rum, bei der Übersetzung aus dem Englischen: 
Wie soll er den Ausdruck hydrographic surveying 
nun ins Deutsche übersetzen? 
»Voraussetzung für die Sachnormung ist die ex-
akte Definition der den Gegenständen und Verfah-
ren entsprechenden Begriffe und die eindeutige 
Festlegung der hierfür benutzten Benennungen, 
um (…) eine eindeutige und widerspruchsfreie 
Kommunikation zwischen den Fachleuten sicher-
zustellen« (Schmitz 2008, S. 12). Diese terminolo-
gische Einzelnormung macht auch das DIN. Weil 
dabei das Konsensprinzip angewendet wird (vgl. 
Herzog 2008, S. 21), nicht immer konsequent und 
erfolgreich. Dennoch »beruhte die technische Nor-
mung von Anfang an auf dem bis heute gültigen 
Konsensprinzip, das technische Regelungen unter 
gleichberechtigter Beteiligung der die Produktion 
tragenden Industrieunternehmen und den staat-
lichen bzw. militärischen Stellen festlegt« (Herzog 
2009, S. 15).
schiedene Begriffe machen. Dies führt zu der De-
finition, wonach ein Begriff eine »Denkeinheit« ist, 
»die aus einer Menge von Gegenständen unter Er-
mittlung der diesen Gegenständen gemeinsamen 
Eigenschaften mittels Abstraktion gebildet wird« 
(DIN 2342). Konzis zusammengefasst heißt das: 
»Wort ist eine Spracheinheit, Begriff dagegen eine 
Einheit des Denkens« (Vater 2000, S. 12). 
Jeder gedachte Begriff muss nun seinen Aus-
druck finden – und so wird er eben mit einem 
Ausdruck benannt, er könnte aber auch bezeich-
net werden. Während eine Benennung die rein 
»sprachliche Bezeichnung eines Allgemeinbegriffs 
aus einem Fachgebiet« ist (DIN 2342), kann eine 
Bezeichnung auch nonverbal sein, also z. B. ein 
Zeichen (vgl. Schmitt 2008, S. 41). Der Benennung 
Geographisches Informationssystem steht die Be-
zeichnung GIS zur Seite. (Ein Zeichen muss aber 
nicht aus Buchstaben bestehen, es kann auch ein 
rein graphisches Symbol sein.) 
Damit Gesprächspartner die gleiche Vorstellung 
von einer Sache haben, die einer von ihnen be-
nennt, ist es wichtig, dass beide »mit den verwen-
deten Wörtern die gleiche Vorstellung verbinden« 
(Schmitt 2008, S. 39), dass also beide sich von der 
Sache denselben Begriff machen. Dies wird ge-
währleistet, indem die benannten oder bezeich-
neten Begriffe definiert werden. Wie hingegen 
Definition zu definieren ist, ist strittig. Man versteht 
darunter im Wesentlichen (nach Walter Dubislav, 
Die Definition, S. 2, zitiert nach Adorno 1973, S. 10): 
•  eine Wesensbestimmung oder Sacherklä-
rung, 
•  eine Begriffsbestimmung, Begriffskonstrukti-
on oder Zergliederung, 
•  eine Feststellung der Bedeutung bzw. der 
Verwendung sowie
•  eine Festsetzung der Bedeutung bei einer 
Neueinführung.
Gänzlich vernachlässigt wurde in diesen Aus-
führungen die Rolle des Gegenstands als solchem, 
den man wahrnimmt, bevor man sich einen Be-
griff machen kann. Vollständigerweise muss da-
her noch das sogenannte Semiotische Dreieck 
erwähnt werden, das sich zwischen dem Gegen-
stand, dem Begriff und der Benennung aufspannt. 
Darin kommt zum Ausdruck, dass man Gegenstän-
de nicht unmittelbar benennt, sondern zunächst 
kognitiv erfasst und dann erst benennt (vgl. z. B. 
Drewer 2008, S. 54; Duden 2006, S. 1146-1147).
.. Sprachinterner Aspekt und 
Übersetzungsaspekt
Bereits erwähnt wurden die Lücken und Unstim-
migkeiten in der deutschsprachigen hydrogra-
phischen Terminologie. Gerade in der englisch 
geprägten Hydrographie geht es darum, Begriffe 
auch auf Deutsch zu benennen. »Neben den De-
finitionen, die für eine systematische Terminolo-
giearbeit enorm wichtig sind, ist die Benennungs-
bildung ein Bereich, der (…) eine große Relevanz 
hat« (Schmitz 2008, S. 15). Wenn für einen neu 
eingeführten Begriff eine Benennung gefunden 
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weiterblättern
minologiearbeit ist in der Regel sehr zeitaufwen-
dig und damit kostenintensiv« (Spaetling 2000). 
Meist wird der Kostenfaktor nur einseitig gese-
hen, was z. B. in der folgenden Fragestellung zum 
Ausdruck kommt: Was kostet uns – das Unterneh-
men, die Behörde, die Wissenschaftsdisziplin – die 
Entwicklung und Pflege von Terminologie? Dabei 
muss die Frage auch andersherum formuliert wer-
den: Was kostet es uns, keine oder nur eine mangel-
hafte Terminologie zu haben? In anderen Worten: 
»Was kostet fehlende Terminologie?« (Gust 2006, S. 
16). Schließlich ist es seit Jahren Diskussionsthema, 
»dass zur Fachkommunikation Terminologiearbeit 
notwendig ist und es teuer ist, Begriffe und Benen-
nungen nicht zu verwalten« (Karsch 2007, S. 14).
Das in der Praxis oft überzeugendste Argument 
ist der Übersetzungsaufwand (vgl. Gust 2006, S. 
16; Ottmann 2005, S. 13; Oehmig 2006, S. 17). Das 
ist nicht falsch, beleuchtet aber nur den multilin-
gualen Ansatz, bei dem man davon ausgeht, dass 
man Wörterlisten hat, in denen die ausgangs-
sprachlichen Fachwörter ähnlich wie in einem 
Wörterbuch in (mindestens) eine Zielsprache 
übersetzt vorliegen. Der monolinguale Ansatz, 
wonach die Terminologie zunächst einmal in der 
Ausgangssprache konsistent und vor allem korrekt 
angewendet werden muss, bevor ein Text zum 
Übersetzen geht, wird dabei ausgeblendet. Aber 
für die Argumentation ist der multilinguale Über-
setzungsaspekt sehr brauchbar. Eine Beispielrech-
nung: Wenn seitens des Übersetzers in einem hun-
dertseitigen Text auf jeder Seite zwei Rückfragen 
zur Terminologie auftauchen, und jede Anfrage 
mit ca. einer halben Stunde Bearbeitungszeit (auf 
beiden Seiten) zu Buche schlägt, kommen schnell 
Kosten von einigen tausend Euro zusammen. 
Wenn man nun noch berücksichtigt, dass der Text 
nicht nur in eine Sprache übersetzt werden muss, 
sondern in mehrere Sprachen, explodieren diese 
Kosten möglicherweise. 
Zusätzliche Kosten entstehen durch Missver-
ständnisse, die ihre Ursache in einer fehlenden Ter-
minologie haben (vgl. Ottmann 2008, S. 106-107). 
Dazu gehören: 
•  Produktionsausfallkosten – weil z. B. auf-
grund einer falsch verstandenen Information 
die Maschine einen Schaden davontrug 
und deshalb die Produktion eine Zeit lang 
stillsteht,
•  Reisekosten und Spesen – weil z. B. ein Pro-
blem nicht geschildert werden konnte und 
deshalb der Service-Techniker anreisen muss,
•  Transaktionskosten – weil z. B. die Kommu-
nikation bei der Bestellung nicht eindeutig 
verlief und deshalb für die Reklamationsab-
wicklung Arbeitszeit, aber auch Telefonate 
und Versandmaterial notwendig sind,
•  Gerichtskosten – weil es z. B. aufgrund falsch 
verstandener Information zur Fehlbedienung 
kam und deshalb der Hersteller verklagt 
wurde,
•  Kosten durch Imageverlust – weil z. B. eine 
Bestellung zwar korrekt erfasst wurde, aber 
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Um noch ein Streiflicht auf den sprachinternen 
Aspekt zu werfen, seien die verwandten Ausdrücke 
Echolot, Vermessungsecholot, Navigationsecholot, 
Vertikallot und Einzelschwingersystem (sämtlich 
aus der E DIN 18709) erwähnt. Hier wird offenkun-
dig, dass Terminologiearbeit nichts anderes ist als 
Dialektik. Und »Dialektik ist nichts anderes als ein 
(…) Kampf zwischen den Begriffen; das zeigt sich 
dann eben daran, daß die einzelnen verwandten 
Termini je nach Schicht, in die sie gehören, als anei-
nander sich abarbeitende auch eine verschiedene 
Bedeutung gewinnen« (Adorno 1974, S. 57). 
Die Bedeutung eng benachbarter oder gar 
verwandter Ausdrücke muss klar voneinander 
geschieden werden. Oft kann man dabei auf Sy-
nonyme nicht verzichten. Eine Entwicklungsabtei-
lung benennt ein Bauteil manchmal anders als die 
Marketingabteilung. Ein Terminologe muss sich 
deshalb »nicht nur um die Semantik kümmern, 
sondern auch um die Pragmatik« – und die Ter-
mini entsprechend kennzeichnen (Schmitt 2008, 
S. 47). Damit allerdings entfernt man sich wieder 
»von der idealisierten Vorstellung, wonach Termi-
nologien durch (womöglich umkehrbare) eindeu-
tige Relationen zwischen Benennung und Begriff 
charakterisiert seien« (ebd.). Deshalb ist es not-
wendig, in einer deskriptiven Terminologiearbeit, 
»alle im Sprachgebrauch vorkommenden Benen-
nungen« zu erfassen (Schmitt 2008, S. 48), was al-
lerdings »erheblich aufwändiger ist als normative 
Terminologiearbeit« (ebd.). Mit der rein deskrip-
tiven Terminologiearbeit werden »fachsprachliche 
Gegebenheiten« erfasst, »ohne sie zu bewerten 
oder zu beschränken« (Drewer 2008, S. 56). »Ihr 
gegenüber steht die präskriptive oder normative 
Terminologiearbeit, die – im Regelfall nach der de-
skriptiven Phase – einen Schritt weiter geht und 
eine bestimmte Terminologieverwendung oder 
Benennungsbildungsregeln vorschreibt«. Eben 
diese Reihenfolge konnte bei der Erarbeitung der 
E DIN 18709 nicht eingehalten werden, weil die 
Gesamtheit der Terminologie noch gar nicht er-
fasst war und ist.
. Was kostet Terminologie?
Wenn man die Gründe für die Notwendigkeit einer 
präzisen und vollständigen Terminologie nach-
vollziehen kann, kommt meist der Kostenfaktor zur 
Sprache. Die pauschale Antwort: »Terminologiear-
beit ist teuer« (Ottmann 2008, S. 105). Da für die 
Terminologiearbeit Spezialisten benötigt werden 
– im besten Fall Personen, die sich sowohl in der 
Terminologielehre auskennen als auch in dem ter-
minologisch zu erfassenden Fachgebiet –, entfällt 
der höchste Kostenanteil auf den Arbeitslohn. Und 
dieser Arbeitslohn wird stark von der Dauer der 
Terminologiearbeit beeinflusst. »Zunächst ist ein 
hohes Arbeitspensum nötig, um den gesamten 
Fachwortschatz (…) der betroffenen Fachgebiete 
aufzubereiten – und das kostet erst einmal« (Schä-
fer 2006, S. 38). Die Einschätzungen der anderen 
Autoren klingen ähnlich: »Erforderlich sind Geld 
und Zeit« (Früh u. Herwartz 2009, S. 45). Oder: »Ter-
…
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im Lager falsch interpretiert wurde, sodass es 
zu einer Fehllieferung kam, was den An-
schein von Inkompetenz erweckt. 
Durch die Verwendung einer abgestimmten 
Terminologie lassen sich in all diesen Bereichen 
Kosteneinsparungen erwarten. Dieses Einspa-
rungspotenzial lässt sich aber bestenfalls individu-
ell beziffern. Daher ist es nahezu unmöglich abzu-
schätzen, in welcher Höhe ein Unternehmen nach 
Abwägen der Kosten und des Nutzens bereit sein 
müsste, in eine Terminologie zu investieren. 
Die Frage nach den Kosten kann also in diesem 
Fall nicht budgetseitig beantwortet werden. Es 
bleibt nur die Abschätzung nach dem vermuteten 
Aufwand oder nach den Erfahrungen aus anderen 
Fachgebieten. Eine Faustregel für die Kosten zur Er-
stellung einer Terminologie in einem mittelgroßen 
Fachgebiet – worunter die Hydrographie wohl fällt 
– lautet: Bis der »volle Nutzen eines Terminologie-
managements zum Tragen kommt« (Oehmig 2006, 
S. 16; wortgleich Gust 2006, S. 18), müssen minde-
stens zwei Personen ca. zwei Jahre lang die Grund-
lagen dafür erarbeitet haben (vgl. ebd.). Doch man 
kann sich schnell täuschen: »Bei relativ eng umris-
senen Fachgebieten (wie z. B. Windkraftanlagen) 
ist der Aufwand überschaubar, bei umfassenderen 
(interdisziplinären) Fachgebieten (wie z. B. Kraftfahr-
zeugtechnik oder Kerntechnik) kann der Aufwand 
überraschend groß sein und viele Mannjahre in 
Form von wohlkoordinierter Teamarbeit erfordern« 
(Schmitt 2008, S. 45-46). Da die Hydrographie von 
einer Vielzahl benachbarter Gebiete beeinflusst 
wird – z. B. von dem Vermessungs- und Geoinfor-
mationswesen, der Navigation, der Ozeanographie, 
der Meteorologie, der Physik, der Meeresbiologie, 
dem Küstenschutz, der Informatik, dem Völkerrecht 
usw. –, das Ausmaß also schwerlich abzuschätzen 
ist, muss als Kalkulationsgrundlage zunächst ein-
mal das Hydrographic Dictionary mit seinen gut 
6000 Lemmata herhalten.
Doch auch wenn man die Kosten danach kalku-
lieren möchte, wie hoch der Aufwand pro Termi-
nologieeintrag ist, stellt man fest, dass die Spanne 
weit gefasst ist. Während das erste Unternehmen 
nur 2 bis 5 Euro pro Terminus und Sprache kalku-
liert, rechnet das zweite Unternehmen mit zwi-
schen 8 und 20 Euro und das dritte Unternehmen 
mit im Schnitt 150 Dollar (nach Gust 2006, S. 20; 
vgl. Ottmann 2008, S. 105; vgl. auch Oehmig 2006, 
S. 16). Diesen drei Kalkulationen liegen allerdings 
gänzlich unterschiedliche Ansätze zugrunde. Im 
ersten Fall ging es nur darum, eine Wortliste zu 
überprüfen, im zweiten Fall darum, die zu einem 
Glossar gehörige Definition zu prüfen, im dritten 
Fall auch darum, den Eintrag neu zu erstellen. 
Da es bei der hydrographischen Terminologie 
nicht nur um eine Übersetzung aus dem Eng-
lischen geht, sondern auch darum, die einzelnen 
Ausdrücke in ein Begriffssystem einzuordnen und 
Vorzugsbenennungen zu finden, scheint eine Be-
arbeitungszeit von einer halben Stunde bis hin zu 
drei Stunden pro Eintrag durchaus nicht zu viel. 
Dabei muss man sich immer vergegenwärtigen, 
dass ein Ausdruck nach der einmaligen Bearbei-
tung noch längst nicht endgültig erledigt ist. Viel-
mehr beginnt die Arbeit erst bei der Konfrontation 
mit anderen Ausdrücken, die etwas ähnliches mei-
nen. Auch kann Terminologie nicht nur von einer 
Person erarbeitet werden, sie muss immer mit an-
deren Fachleuten abgestimmt werden.
Zu den kalkulatorischen Kosten kommen noch 
die Kosten für die Terminologieverwaltungspro-
gramme hinzu, die durchaus zwischen 1000 und 
30 000 Euro liegen können (vgl. Oehmig 2006, S. 
16). Aber auch nach der einmal erstellten Termino-
logie fallen noch Kosten an: Dies sind in erster Li-
nie Kosten für die Schulung der Nutzer, aber auch 
Kosten für die laufende Pflege. Fest steht, je später 
man sich um die Terminologie kümmert, desto 
höher steigen die Kosten.
4 Domänenverlust
Der Rat für Deutschsprachige Terminologie (RaDT) 
hat unter dem Titel »Domänenverlust im Deut-
schen« ein Thesenpapier veröffentlicht, in dem 
die Befürchtung ausgedrückt wird, dass es zu 
einem »Verlust der Kommunikationsfähigkeit in 
der eigenen Sprache auf allen Ebenen (…) eines 
Wissensgebietes« kommen könnte, weil »die Wei-
terentwicklung angemessener fachsprachlicher 
Kommunikationsmittel in der eigenen Sprache 
– aus welchen Gründen auch immer –« unterlas-
sen werde (RaDT 2005, S. 1). 
Anzeichen für dieses Phänomen lassen sich auch 
für die Wissenschaftsdisziplin der Hydrographie be-
obachten. Denn auch die Hydrographie ist »heute 
dem Einfluss des Englischen als Lingua franca aus-
gesetzt« (ebd.; vgl. Herzog 2008, S. 29). Dies führt 
zu einer »zunehmenden Anglifizierung« (ebd.) der 
Hydrographie, was z. B. gut daran zu beobachten 
ist, dass selbst die Hydrographieausbildung an 
der einzigen universitären Ausbildungsstätte im 
deutschsprachigen Raum (HCU) auf Englisch statt-
findet. Insbesondere gilt das aber für die Anglifi-
zierung der Terminologie, wobei im Übrigen die 
»Frage des Sprachpurismus (…) hier irrelevant ist« 
(ebd.). Ein Blick in die Ausgaben dieser Zeitschrift 
liefert die Bestätigung, dass viele Beiträge von eng-
lischen Termini durchsetzt sind und dabei von den 
Autoren »englische Benennungen unkritisch über-
nommen und verwendet« werden, »obwohl eige-
ne Benennungen bestehen oder geschaffen wer-
den könnten« (ebd.). In der Folge erschwert diese 
unbewusste oder unreflektierte Verwendung eng-
lischer Termini »die Fachkommunikation innerhalb 
der Sprachgemeinschaft« (ebd.) der Hydrographie. 
Denn eine Fachkommunikation, die überwiegend 
in einer Fremdsprache stattfindet, erschwert all den-
jenigen, die »nicht über hinreichende Sprachkennt-
nisse verfügen«, den Zugang zu entsprechenden 
Informationen (RaDT 2005, S. 2). Dabei kommt es 
einem »Dogma« gleich, dass die »Beherrschung des 
Englischen (…) nicht länger eine Kompetenz, son-
dern eine Voraussetzung« ist, obwohl »die Realität 
eine andere ist« (RaDT 2005, S. 3). 
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Andererseits stellt sich »angesichts der am Welt-
markt ausgerichteten Normung (…) natürlich 
auch die Frage, ob es wirtschaftlich vertretbar ist, 
das Deutsche als Sprache der Technik und der 
Normung aufrechtzuerhalten« (Herzog 2009, S. 17; 
auch 2008, S. 27). Immerhin könnte es naheliegen, 
»die Normungsarbeit nur noch in englischer Spra-
che durchzuführen« (Herzog 2009, S. 17; auch 2008, 
S. 28). Die Autoren, die sich mit diesem Gedanken 
befasst haben, kommen jedoch zu der Einschät-
zung, dass diese Lösung sich »langfristig als hin-
derlich für eine aktive und innovative deutsche 
Beteiligung an der Normungsarbeit herausstellen« 
würde (ebd.; vgl. Picht, S. 5). Da technisch-wissen-
schaftliche Kompetenz nicht ausschließlich dort 
vorhanden ist, »wo Englischkenntnisse die Regel 
sind, sondern sie (…) ihre Basis in der praxisnahen 
Ausbildung und Qualifizierung von Facharbeitern, 
Technikern und Ingenieuren« findet, wäre es ver-
kehrt, »alles auf die englische Karte zu setzen« 
(ebd.). Dadurch würde letztlich »die Normung von 
ihrer Basis in den Unternehmen« abgeschnitten. 
Denn die Theorie profitiert von ihrem Diskurs mit 
der Praxis. Damit aber eine Kommunikation mög-
lich ist, »brauchen sie eine Terminologie in ihrer 
Muttersprache« (Herzog 2009, S. 18; auch 2008, S. 
28). 
Die Hydrographie ist ein internationales Betäti-
gungsfeld, und es wäre verkehrt, einen national 
isolierten Blick darauf zu werfen. Die Mehrzahl der 
relevanten Publikationen wird heute in englischer 
Sprache vorgelegt. Daran ändert auch die Präsenz 
der deutschen Industrieprodukte nichts. Im Ge-
genteil: Die Internationalität der Märkte erfordert 
einen Wissenstransfer über Sprachgrenzen hin-
weg, ein Umstand, der »die generelle Tendenz zur 
Dominanz des Englischen als alleiniges Kommuni-
kationsmittel« (RaDT 2005, S. 2) nur noch befördert. 
In anderen Worten: »Die Notwendigkeit zur globa-
len Verständigung über komplexe technische Zu-
sammenhänge fördert die Vorherrschaft des Eng-
lischen als Verständnisnorm« (Herzog 2008, S. 20). 
Auch kann man wohl konstatieren, dass eine stark 
englisch durchsetzte Kommunikation von den An-
wendern als Prestigegewinn betrachtet wird (vgl. 
RaDT 2005, S. 2). Auch der Aspekt des Abgrenzens 
gegen andere könnte eine Rolle spielen. Gerade 
weil das Englische als gemeinsame Sprache der 
Wissenschaft unumstritten ist, ist »die Förderung 
der englischen Sprachkompetenz im deutschen 
Sprachraum von entscheidender Bedeutung« 
(Herzog 2009, S. 18). Dieser Argumentation folgt 
wohl auch die HCU. 
Je mehr die Fachkommunikation in der eigenen 
Sprache an Bedeutung verliert, desto weniger 
und unzureichender findet eine »laufende Erneu-
erung« der eigenen Terminologie statt, und desto 
näher rückt der Zeitpunkt, dass die Kommunikati-
on »notwendigerweise in einer anderen Sprache 
stattfinden muss« (RaDT 2005, S. 2). Da nun aber 
die Sprache ein wesentlicher Bestandteil der Kultur 
ist – »auch Fachbereiche und ihre Sprachen sind 
Teile der Gesamtkultur einer Sprachgemeinschaft« 
weiterblättern
(ebd.) – führt ein Domänenverlust nicht nur zu ei-
ner »Schwächung« der Sprache, sondern hat auch 
einen »partiellen Kulturverlust« zur Folge (ebd.). 
Es ergeben sich »erhebliche Defizite, wenn Spra-
chen mit geringerer Verbreitung terminologisch 
unterentwickelt bleiben oder an terminologischer 
Bedeutung verlieren« (Picht 2009, S. 5). Weil Wis-
senstransfer von Terminologie abhängig ist, wird 
der »muttersprachliche Wissenstransfer in diesen 
Sprachen stark eingeschränkt« (ebd.). Die Folgen 
können »wirtschaftlicher Art« sein, wenn neues 
Wissen aus der Forschung, aber auch aus der An-
wendung nur unzureichend transferiert werden 
kann (ebd.). Doch mit einer gehemmten wirt-
schaftlichen Entwicklung kann in der Folge auch 
die gesellschaftliche Entwicklung ins Stocken gera-
ten (vgl. ebd.).
Die in der Fremdsprache abgewickelte Fach-
kommunikation führt »zur Vernachlässigung der 
eigenen Fachsprache«, wenn nicht gleichzeitig die 
eigene Terminologie »bewahrt und weiterentwi-
ckelt« wird (RaDT 2005, S. 3). Es ist eine »Verpflich-
tung, das Deutsche als technische Fachsprache zu 
fördern«, wenngleich zwischen dieser Verpflich-
tung und der globalen Verständigung ein Span-
nungsfeld herrscht (Herzog 2009, S. 17). 
5 Plädoyer
Die Folgen einer nicht vorhandenen oder nur 
mangelhaften eigensprachlichen Terminologie 
der Hydrographie wären in letzter Konsequenz ein 
Domänenverlust, hinter dem sich »in erster Linie 
ein gesellschaftlicher, aber auch ein nicht zu un-
terschätzender wirtschaftlicher Aspekt« verbirgt 
(RaDT 2005, S. 4). Dagegen kann man sich nur 
schützen, indem man sich konsequent darum be-
müht, eine eigensprachliche Terminologie in der 
gesamten Kommunikation zu verwenden. Das 
fängt bei der Ausbildung an. Studenten müssen – 
genauso wie Angestellte eines Industrieunterneh-
mens, Mitarbeiter einer Behörde oder Forscher an 
einer Universität – ihr Fachgebiet muttersprachlich 
erobern (vgl. RaDT 2005, S. 4), um sich wirklich ei-
nen Begriff davon machen zu können. Weil aber 
aufgrund der Vormachtstellung des Englischen im-
mer noch ein Gutteil der Kommunikation auf Eng-
lisch stattfinden wird, muss parallel eine mutter-
sprachliche Terminologie entwickelt und gepflegt, 
aber auch angewendet werden. Dabei ist es nicht 
damit getan, reine Wortlisten zu aktualisieren, son-
dern es muss eine vollumfängliche Terminologie-
datenbank aufgebaut werden. Denn »wer auf die 
gezielte Fortentwicklung landessprachlicher Ter-
minologie verzichtet, verzichtet eben auch auf die 
aktive Mitgestaltung an der Weiterentwicklung« 
seines Fachs (Herzog 2008, S. 30). 
Ziel muss es daher sein, eine umfangreiche und 
präzise Terminologie der Hydrographie zu erar-
beiten und dem gesamten infrage kommenden 
Nutzerkreis zur Verfügung zu stellen. Dieses ambi-
tionierte Projekt muss von übergeordneter Stelle 
aus koordiniert werden. 
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